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Tedeski & Norman (1985) は自己呈示を主張的自己呈示と防衛的自己呈示に分類している｡ 本稿は
齊藤 (2004) の 『言葉による自己呈示の主張的自己呈示の考察』 に続き､ 防衛的自己呈示と内心と言行
の不一致の関連について考察していくことを目的とする｡ 防衛的自己呈示とは､ 他者から自分に対して
否定的印象をもたれたとき (あるいは､ その可能性が予見できるとき) その他者からの自分への評価が
下がらないように､ あるいは自己評価をより良い方向に向かわせるように自分を相手にみせる行為､ つ
まり､ 他者への自己印象を操作する行為を指す｡ Tedeski & Norman (1985) は防衛的自己呈示の戦術
的行動として①弁解 ②正当化 ③セルフ・ハンディキャッピング ④謝罪 ⑤向社会的行動 (接助行
動など) の５つの具体的行動をあげている｡
一方､ Schlenker (1980) は､ そのような否定的な事態を窮地 (predicaments) と呼び､ 防衛的自己
呈示が生じるのは､ 人が窮地においこまれたときであり､ そのとき生じる否定的評価を最小限にするた
めの印象操作であるとしている｡ Schlenker (1980) は次のように述べている｡ 人は自分の評価に対し
て脅威となる出来事〈窮地〉に多々直面する｡ たとえば自分の人格や行動を中傷されるような出来事で
ある｡ 窮地はちょっとした過失で恥ずかしい思いをする場面から､ 重大な犯罪行為にまで及ぶ｡ この窮
地は周囲の人に､ それを知られたら望ましくない特性を帰され､ 否定的な評価を加えられるだろうと予
測できる事態である｡ そこでその否定的な評価を最小限にするために､ 印象操作の自己呈示を行うこと
になる｡ 行為者はその出来事について､ 主に言語を用いて弁明したり､ あるいは謝罪したりする｡ この
ような自己救済的な自己呈示を使用して､ 窮地から脱出するか､ 少なくとも傷が深くならないよう対処
する｡ Schlenker (1980) の言う窮地とは､ 人々に示したい自己のイメージにとって望ましくない影響
を及ぼす状況を指し､ アイデンティティに傷をつけられる可能性のある出来事である｡ 出来事が発生し､
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要 旨： 本論は内心と言語の不一致について防衛的自己呈示の観点からの考察である｡
本論は Schlenker (1980) によるところが大きいが､ まず最初に Schlenker のい
う窮地以前の防衛的自己呈示として､ 防衛的意見同調を取り上げ､ 内心と言行の
不一致を検討している｡ 次に Schlenker のいう窮地からの救済行動をしての弁
明や謝罪を取り上げ､ 内心と言行の不一致を検討している｡
キーワード：自己呈示､ 言語社会心理､ 防衛的同調､ 弁明､ 謝罪
自分にその責任があると認識されると､ アイデンティティにかかわりが生まれる｡ 窮地に陥ると当然､
羞恥心､ 屈辱､ 自責の念､ 失望や不安､ 懲罰の恐れなどの内的苦痛を感じる｡ 窮地の厳しさの程度は些
細ですぐに忘れられるものから､ アイデンティティを永久に傷つけるものまで､ さまざまであるが､
Schlenker (1980) は窮地の厳しさは主に次の２つの要因によって左右されるとしている｡ ①窮地に陥
るきっかけとなった出来事が有害な程度 ②出来事に対する行為者の責任の明白な程度｡ 出来事の有害
な程度が強ければ強いほど窮地はそれだけ厳しくなる｡ また､ 自分の責任が重いと思えば思うほど窮地
はそれだけ厳しくなる｡
出来事に対する責任はゼロから100％まであり得る｡ 自分に何ら責任がなければ出来事がどんなに厳
しいものでも窮地ではない｡ 逆に望ましくない出来事に対する責任が増せば増すほど窮地の厳しさは増
す｡ 窮地が厳しくなればなるほど､ 周りからの否定的な評価が大きくなると予測でき､ 不安や自責の念
をより強く感じるようになる｡ そこで､ 窮地が招く否定的な評価にあわないように､ 窮地を避けようと
する｡ しかし､ 回避がうまくいかず､ その事態が避けきれずにそうした否定的出来事が生じてしまった
場合､ 何とか印象をよりよく保つために防衛的自己呈示をするのである｡ それが弁明や謝罪などである｡
これを Schlenker (1980) は救済的行動 (remedial behavior) という｡ さて､ 前述したように､ 人は
窮地に陥らないように窮地を避けようとする｡ 窮地が回避できれば､ 非難や自己評価の低下の危機も避
けられるのである｡ この点から考えると､ Schlenker (1980) ではあまりふれられていないが､ 表面的
同調が窮地を回避する有力な方法であるといえよう｡ そして､ 実際に防衛的意見同調は窮地回避の自己
防衛に多用されている自己呈示と考えることができるので､ ここではまず､ 防衛的意見同調について検
討し､ その後､ Schlenker (1980) のいう救済的行動としての弁明や謝罪などの防衛的自己呈示を扱う
ことにする｡
１ 防衛的意見同調
意見同調は主張的自己呈示の取り入りのひとつの具体的技法として相手に積極的に自分が同意見であ
ることを表明することである｡ このことについては Jones (1964) の実証的研究も含め齊藤 (2003) に
おいて既に述べた｡ そこでの意見同調は､ 主張的自己呈示であるが､ 意見同調は防衛的自己呈示にも同
じように多用されることは容易に理解できる｡ たとえば､ 強力なワンマンリーダーがある意見を述べた
とき､ フォロアーはたとえ内心､ 意見が異なっていても､ そのリーダーに表面上､ 同意を示す自己呈示
を行うであろう｡ また､ 権力者が部下にある指示､ 命令を出したとき､ 部下はその指示通りに行動する｡
そのことが自分の考えに反していても､ 指示された通りに行動することが多いだろう｡ この自己呈示は､
権力者に取り入るためというよりも､ 権力者の横暴から逃れるための防衛的自己呈示といえよう｡ そし
て､ ここには内心と不一致の言語がみられることになる｡ 権力者から指示､ 命令されると､ 自分の考え
と違う意見を言ったり､ 行動したりすることになるのである｡ このような防衛的自己呈示による内心と
不一致の言動の生起についてここでは従来の実証的研究を詳しくみていくことにする｡
さて､ 権力者の指示､ 命令に服従的に従うのは､ 権力者が強力な社会的勢力､ つまりパワーをもって
いるからである｡ 社会的なパワーがあるところではそのパワーの影響から身を護るため､ 部下は防衛的
自己呈示を行うことになる｡ 権力者のパワーは部下には大きなプレッシャーとなる｡ このプレッシャー
が内心とは異なる発言を促し､ 表面的に同調する防衛的自己呈示を促すことになる｡
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このプレッシャーは､ 後に述べるが､ Milgram (1974) の実験に示されるように権力者に対したと
き､ より大きくなるが､ 相手が権力者でなくてもプレッシャーは生じる｡ 人が人を相手にする､ という
ことだけで､ この対人的なプレッシャーが生じるからである｡ だから人前では緊張するのである｡ この
ため､ 人は､ 考えている時よりも言う時の方が､ 社会的圧力を強く感じ､ 自己防衛的になり､ その結果､
内心と不一致の言葉が発せられるのである｡ このプレッシャーは心理的には脅威や不安であり､ 自分が
脅かされる懸念あるいは恐れである｡ 頭の中で思ったり､ 考えたりすることは自分１人で想像するので
自由にでき､ 人から直接妨害されることはない｡ そうした思索を他者は知るよしもなく､ また他者には
かかわりをもたなく､ 相手に一切迷惑をかけないので､ 相手との関係や立場などを考える必要がほとん
どない｡ 頭の中で対人関係を考える時は､ 自分の考えや感情を主体にして考えている｡ 想像の中での発
言ではどんなことでも言うことができ､ 何でもやることができるのである｡ 相手の力への不安や恐怖が
ない｡ しかし､ アンケートに答えるときでさえ､ それを読む人のことを考えると相手からプレッシャー
を感じることになり､ その分自由ではなくなり､ 不安や恐怖から自分を守ろうとする自己防衛的自己呈
示がなされる｡ このため書面での答えは正確にいえば､ 思っていることとは異なる｡ それでも､ 書面や
アンケート用紙に答える時は､ 目の前に相手がいないので (いたとしても間接的なので)､ それほど大
きな対人的プレッシャーは受けず､ かなり自由に､ 自分の頭の中で考えたことを答えることができる｡
このため､ 実験などではアンケートの回答は､ 被調査者の内心を表したものとして受け取られている｡
またそう受け取っても大きな間違いはないとされている｡
他方､ 対面場面で､ 口頭で答える場合は､ 対人不安懸念は大きくなる｡ 相手を目の前にして思ったこ
とを口にしようとすると､ こんなこと言って大丈夫だろうか､ 相手から叱られないだろうか､ などと相
手との関係が重みをもってくる｡ このような場面では防衛的自己呈示による印象操作が多く試みられる｡
目の前の人に嫌われたくない､ 不愉快な思いはしたくない､ あるいは怒らせるのは嫌だなどと思うので
ある｡ 特に､ 面と向かって相手に反対の意見を言ったり､ 相手の嫌がることを言うのは強いプレッシャー
を感じる｡ それを避け､ 相手に合わせた自己呈示をすることになる｡ このため､ １人で考えているとき
と違い､ 自分の意見をすべてそのまま言わず､ 相手に合わせる発言となる｡ このように､ 対面状況では､
他者への防衛的意見同調の心理から､ 内心と不一致の発言をすることになることが少なくない｡ これは､
対立のような不快なことや相手からの脅威から自分を守ろうとする自己防衛にもとづく言語の自己呈示
ということができる｡
ところで対人的プレッシャーとは､ 他者と関係することによって生じる心理的圧力を指す｡ その中味
は､ 前述したように不安や懸念､ 心配､ 恐怖である｡ この圧力によって内心と不一致の言語行動が生じ
るのである｡ 次にこの圧力と内心と言語の不一致との関係について Latane (1981) の社会的インパク
ト理論を応用して説明していくことにする｡
 社会的インパクト理論
社会的インパクト理論 (social impact theory) とは､ 対人場面においてその人が周りの人から受け
る衝撃 (インパクト) についての理論である｡ ここでの社会的という言葉は内容的には対人的という意
味で､ インパクトとは相手の人から受けるプレッシャーと考えられる｡ それはまた､ 防衛的自己呈示の
印象操作への圧力の大きさともいえる｡ この理論を提唱した Latane (1981) は対人場面においてある
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人が他者から受ける社会的インパクトの強度は次の３つの要因によって決まるとしている｡
①相手の勢力 ② 相手との距離 ③ 相手の人の人数
①の相手の勢力とは､ 具体的には､ その人の持っている権威や高い社会的地位などで､ 勢力の強い人
からは強いプレッシャーを受けることになるのである｡ 相手の社会的勢力の強度が強ければ､ 相手の人
から受ける衝撃も強く､ それだけ圧力が大きいということである｡
②は相手と自分の間の距離である｡ 強い勢力者でも遠く離れていればプレッシャーは少ない｡ 逆に弱
い勢力者でも､ ぴったりとつかれたり､ 面と向かわれたりしたら､ その人から受けるインパクトは､ 遠
くにいる強力な勢力をもっている人よりも､ 強い圧力となる｡ 勢力のある人でもメールなら言いたいこ
とが言える｡ 他方､ 勢力がない人でも密着されるとプレッシャーを感じる｡
③は相手の人の人数である｡ たとえ１人１人は強力な圧力でなくても､ 数が集まるとトータルでは大
きな､ 強いプレッシャーを受けることになる｡
この社会的インパクト理論は､ 対人場面でどういうときに相手の人から強く圧力を感じるかを明確に
している｡ 本稿の課題である言語による自己呈示という点から考えると､ どのような人間関係のときに､
人は思っていることを抑え､ 内心とは異なった言語を防衛的に自己呈示するのかを､ 理論化し､ 予測可
能するのに役立つといえる｡
次に､ この社会的インパクト理論が内心と不一致な防衛的言行を生起させることをMilgram (1974)
の服従実験で確認していくことにする｡
 服従の心理
内心と不一致な言行を防衛的に行わざるを得なくなる大きな要因の１つは権威的プレッシャーによる
内心の抑制であろう｡ これは社会的インパクト理論のインパクトを決定する①の要因である相手の勢力
に当たる｡ 強力な権威者を目の前にすると思っていることが言えないし､ 思っていることができない｡
自分が言いたいこと､ やりたいことを抑制してしまい､ 逆にその権威者に適合的な言動をしてしまうこ
とが多い｡ 自分ではそうしたくないと思いながらも権威者の指示に従うことは少なくない｡ それは､ 権
威者と異なることを発言した場合に権威者から罰を受けることへの不安や恐怖による｡ その結果､ 従順
さを示す自己呈示を行うことになる｡ これが権威に対する自己防衛のための自己呈示である｡ このよう
に､ 人は､ 権威から罰を受けたり､ 嫌われたり､ 排除されないように自己防衛のための自己呈示をする
が､ それは､ 自分の意見を抑え､ 権威者の意見に同意する言語行動を生むことになる｡ 人が権威に対し
て内心とは異なる自己呈示を行い､ 服従行動をすることを最も明白に実験的に証明したのはMilgram
(1974) の服従実験である｡ Milgram (1974) の実験は服従の心理メカニズムに焦点を当てての実験で
あるが､ この実験は､ 相手の強い勢力から自分を守るための自己防衛的自己呈示の実証的研究とみるこ
とができる｡ 本稿ではそのような視点からこの実験をみていくことにする｡ まずこの実験の概要を説明
する｡
Milgram (1974) は地方紙に広告を出し､ ｢記憶と学習の科学的研究がエール大学で行われており､
その研究のための被験者には一定のバイト代と交通費を払う｣ ことを記し被験者を募集した｡ 実験は大
学の集団実験室で行われた｡ 被験者たちが実験室に到着すると､ この実験は２人が一組になって行う実
験であることが告げられ､ 実験者から次のような実験の説明がある｡
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｢この実験は､ ものごとを学習する時の罰の効果をみる実験です｡ 母親が子供を叩くのは､ 叩くこと
が目的ではなく､ 正しく学習させることが目的です｡ しかし､ 罰の効果は科学的にはまだよく分かって
いません｡ また研究もされていません｡ そこで､ この研究では､ 一方の人が教師役になって､ もう１人
が生徒役になって､ 罰の効果を知ろうというわけです｡ 教師になりたい人も生徒になりたい人もいるで
しょうが､ 公平にするためにくじ引きにします｡｣
こう言ってくじを手にもち､ ２人の被験者にひかせ､ １人が教師役､ そしてもう１人が生徒役となる｡
実験者は被験者２人に隣の部屋に移動するように伝える｡ 隣の部屋に入ると､ 生徒役の人は椅子に座っ
てテストを受けるよう指示される｡ このテストは記憶テストで､ 生徒役の人が間違って答えた時にはそ
の都度､ 罰として電気ショックを受けることになると説明される｡ 生徒役の被験者が椅子に座ると､ 電
気ショックで飛び出さないようにと椅子に体を固定される｡ 手首には電気ショック用に電極をつけるが､
この時､ やけど防止のためと説明され､ 軟膏を塗られる｡ そして､ この電極は隣の実験室の送電器とつ
ながっていると説明された後､ ｢電気ショックは相当痛いかもしれませんが､ 皮膚には傷痕が残りませ
んから……｣ と説明される｡
それが終ると､ 先生役になった被験者に実験者は一緒に元の部屋に戻るように伝える｡ 生徒役は１人
その部屋に残り､ テストを待つことになる｡
さて､ 実験者と一緒に実験室に戻った先生役の被験者に､ 実験者は再度先生としての役を説明する｡
これが記憶の実験であることや､ 罰の効果をみるために､ 生徒が間違ったら罰として電気ショックをそ
の都度与えることなどを教示する｡
この記憶テストは､ 単語の対を学習する問題である｡ 例えば､ 最初に､ 青い・箱､ よい・日､ 野生の・
鴨といった対単語を示しておく｡ 次にテスト段階で､ 例えば ｢青い｣ を示し､ その回答として､ Ａ・空､
Ｂ・インク､ Ｃ・箱､ Ｄ・ランプと四つの選択肢を示し､ この中から正解を選ばせる｡ この場合､ Ｃが
正しい｡ 生徒役の被験者がＣなら正解､ Ｃ以外の答えを選んだ時は､ 誤答で､ その時は､ その都度､ 電
気ショックを与えるようにと言われる｡
生徒に電気ショックを与える送電器は､ 先生役の被験者の目の前にある｡ 送電器には送る電気ショッ
クの強さを示すスイッチが30個ついており､ 弱いレベルから強いレベルまで横列に並んでいる｡ ボタン
は15ボルトから始まり､ 15ボルト刻みで30個ある｡ つまり最大450ボルトまでである｡ それぞれのボタ
ンの下には､ ｢かすかなショック｣ とか､ ｢極めて激しいショック｣ のように､ そのボタンに対応する電
気ショックの強さが言葉で一定の間隔で表示されている｡
実験者は､ 電気ショックが実際どれくらいの痛さなのか､ 先生役の人が知った方がいい､ と言い､ 弱
い方から３番目の45ボルトのスイッチを入れて先生の手首に当てる｡ 当然ピリッとくる｡ 先生役の被験
者はあらためて､ これが本物の電気ショックの実験であることを実感させられる｡ この時､ 実験者から､
次のような重大な指示が出される｡
｢生徒が間違うたびに電気ショックを送って下さい｡ そして､ 間違うたびに電気ショックの強度を一
段階ずつ上げていって下さい｣｡ そしてさらに､ 電気ショックを送る時､ その強度を口頭で言ってから
ボタンを押すように､ と指示される｡ 最初は15ボルトであるが､ 次は30ボルト､ 次は先生役の被験者が
先ほど体験した45ボルトとなる｡
さて､ 実験が開始される｡ 先生役の人が問題をマイクを通して読み上げ､ 生徒役の人のボタンでの回
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答を待つ｡ そして間違っていれば電気ショックを送り､ 次の問題に進む｡ この形で実験は進行する｡ 記
憶テストが進み､ 生徒の間違いが重なると送電する電気ショックの強度はいやおうなく強くなる｡ 先生
役の人が誤答５回目の75ボルトの電気ショックを送った時､ 隣の部屋の生徒から ｢ウッ｣ という声が聞
こえる｡ 誤答８回目､ 130ボルトを与えた時､ 中から ｢痛い｣ という声がした｡ そして､ 10回目の150ボ
ルトの電気ショックを与えた時､ ついに生徒役の人が ｢先生！ ここから出してくれ､ もう､ これ以上
実験はしたくない､ もういやだ！｣ と叫んだ｡ 生徒役の被験者が止めてくれと言っている｡ しかし､ 先
生役の被験者は実験を勝手に止めるわけにはいかない｡ 実験は実験者により設定されている｡ そこで､
たいていの場合､ 先生役の被験者は実験者に､ ｢生徒が止めたいと言っているが……｣ と問うことにな
る｡ そのとき､ 実験者はしっかりとした口調で､ ｢実験を続けて下さい｡ 続けることが必要です｣ と答
える｡ このとき､ 先生役の被験者が実験者の指示に従い､ 記憶テストを続行したとしたら､ 被験者は思っ
ていることと行っていることが違うことになる｡ これは実験者という権威プレッシャーによる内心と不
一致の言動であると考えられる｡ 被験者が本当は記憶テストを止めたいと思っているということは次の
Milgram (1974) の別調査で証明されている｡
Milgram (1974) は､ 実験の一部として､ 次のような調査をしている｡ それは､ 実際の実験の内容
をすべて詳しく説明して､ その時､ 回答者が被験者ならどうするか､ を回答するというアンケート調査
である｡ その結果､ 大半の人は､ 生徒が止めてくれ､ といった時点で止めると答えている｡ その理由と
して､ ｢いやだ､ と言っている人にむりやり電気ショックを送るわけにはいかない｣､ ｢何の恨みもない
人を苦しめるわけにはいかない｣ と答えている｡ 大半の人がこのような意見をもっているとなると､ 当
然､ 実際の場面でもほぼその通りのことが実行されるはずである｡ 多くの先生役の被験者は､ 実験者の
続行指示にもかかわらず､ それを拒否することになる､ と予測される｡
ところが､ 実際の実験の結果は､ 調査で答えていたこととは全く異なっていた｡ 調査の結果では実験
を最後まで続行する人などいないはずであるが､ 実際の実験では､ 実験者の指示に従って､ 最後の450
ボルトまで電気ショックを送った人が65パーセントであった｡ それに対して､ 生徒役が止めてくれといっ
た150ボルトで止めた人はわずかに15パーセントであった｡ 先生役の被験者が止めた電気ショックの平
均は360ボルトであった｡ 調査での答と実際に実験でやったことがまったく違っていたのである｡ 調査
の時は､ このような実験では一切電気ショックは与えない､ 一番弱い電気ショックのみ与えると回答し
ていた人でも､ 実際の実験では自分から進んで止めようとはしなかった人も多かった｡ ミルグラムの実
験は権威者のプレッシャーから自分を守るための自己防衛的自己呈示が行われることを明確に実証して
いるといえよう｡
調査の回答時は電気ショックを止めると言い､ 実際の実験では続行するという結果の不一致の原因の
１つは前述したように､ 状況が対面的であるか否も一つの要因と考えられる｡ アンケートの書面で回答
する場合､ 目の前には権威者は存在しないので内心の考えがかなりストレートに表現されるが､ 対面的
状況では特に権威者と一対一の対面状況では､ 相手からのインパクトが強く､ 防衛的になり､ 相手の意
向に沿った自己呈示がなされやすいといえる｡ また､ もう一つの要因として､“視点の相違”によるこ
とも考えられよう｡
どのように行動するかアンケート調査で意見を聞かれた時の被験者の視点は先生の立場をとると考え
られる｡ つまり､ 先生と生徒との関係に焦点を合わせていたと考えられる｡ 先生として､ 何ボルトまで
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送電を続けるかと聞かれると､ 先生の立場から考え､ 送電は自分でコントロールできると思っている｡
そこでは､ 生徒の要求を最大限考慮することになる｡ このため､ 生徒から止めてくれ､ と言われたら､
生徒の要求に応える形で ｢止める｣ と回答する｡ そして､ 自分は実際の実験場面でも止める､ と考える｡
実験場面を生徒に対する先生の立場は上 (権威者) であるため､ その場をコントロールできるし､ 自己
防衛する必要はない､ と想定している｡
一方､ 現実の実験場面では､ 焦点を合わせている人間関係が違ってくる｡ 客観的実験状況は同じであ
るが､ 先生役の被験者が重視する人間関係､ 重視せざるをえない人間関係が異なるのである｡ この実験
は表向きのシナリオとしては先生と生徒の記憶実験のように見えるが､ 実は､ 実験全体を仕切っていて､
本当に権威をもっているのは､ 実験の背後にいる実験者である｡ 先生役の被験者は実験室に実験者と２
人でいて､ 記憶テストをしているところを後から実験者に監視されている状態となる｡ 先生役の人はそ
の実験室の中で実験者と被験者の関係にあり､ 権威者と従属者の関係になる｡ 視点は生徒よりも実験者
を重視することになり､ 権威的プレッシャーの下で行動することになる｡ このような関係となると､ 権
威者から自分を防衛しなければならない｡ このために､ 調査の回答時に言うことと実際の場面でやるこ
ととが違ってくることになる｡ 実験者との言葉のやりとりはたとえば次の一例のようになる｡ 生徒役の
人が止めてくれ､ と言った時､ 実験者に次のように問うことになる｡ ｢生徒があんな風に言っているの
でやめたいのですが……｣ 実験者からは明快な答えが返ってくる｡ ｢続けて下さい｣ ｢でも､ 生徒の心臓
が心配です｡ やめたいと思いますが……｣ ｢実験のために続けることが絶対必要です｡ 続けて下さい｣
ここで､ 大半の被験者は実験者の指示に従う｡ つまり､ 権威プレッシャーから自分を守るための実験続
行という防衛的自己呈示行動をとることになる｡ この実験により､ 人は権威プレッシャーに対して､ 自
己防衛のために､ かなり従順な自己呈示を行い､ 服従することが実証されたのである｡ 自分の意見や考
えはこのプレッシャーにより抑えられ､ 内心とはまったく反対の言動をすることになるのである｡
なぜ､ 生徒役の人に危険なほどの電気ショックを送り続けるのか､ Milgram (1974) は､ それは権
威への服従の心理であり､ 後述するように被験者が“代理の心理状態”となるからである､ と次のよう
に説明している｡ 人間は組織から離れているときは､ 自由で自律的で､ 自分で自分の行動をコントロー
ルしている｡ しかし､ 組織の中に入って組織人となるとかなりの行動が自らの自主的､ 主体的判断では
なく､ 組織の一員としての立場あるいは地位から､ その役割によって行動していくことになる｡ その行
動のかなりの部分が､ 歯車的､ 役割的行動なのである｡ そうでなければ組織は動かない｡ 人は､ ある部
分､ ハチやアリと同じような組織的動物であり､ 行動を決める上でそうした歯車的行動を受け入れる心
理的メカニズムをもっているといえる｡ ピラミッド型組織の中で大きな社会的勢力をもつ権威者から指
示・命令があった場合､ 人は自分の内心の考えと一致していなくても､ 組織の中の役割として役割的行
動をする｡ 人はそのようなことを当然のこととして受けとめ､ そのような行動をとることができる心理－
行動メカニズムをもっている｡ これは組織の歯車となっていることによるいわば歯車的判断による発言
や行動である｡ Milgram (1974) は､ このような心理状態を ｢代理の心理状態｣ と呼んでいる｡ これ
は､ 行動しているのは間違いなく自分 (の身体) であるが､ それを命じているのは自分の心ではなく､
他の人の命令､ 上部の人の命令であるため､ 自分の行動は､ 権威者の代理であるとする心理である｡ そ
して､ いったんこの心理状態になると､ 代理であるために自分で行動しているにもかかわらず､ 行動の
責任が権威者に転嫁される｡ Festinger (1957) の認知的不協和理論を適用すれば､ 不協和解消の３番
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目の方法＜新しい認知要素の付加＞がとられているといえる｡ この代理の心理状態になることにより､
新しい認知要素を付加できるため､ 不協和は低減され､ 意見や行動を変える必要は生じないことになる｡
内心と言行の不一致による不協和は低減され､ 言われた通りに発言し､ 行動し続けることになる｡
さて､ このMilgram (1974) の被験者を自己防衛の自己呈示という観点から再検討してみよう｡ ア
ンケート調査状況での被験者は調査者の実験説明を聞き､ アンケートに答える｡ このとき､ 調査者への
自分の印象あるいは調査者への自己呈示という点を考えた場合､ 当然､ 良識ある人間を印象づけようと
自己呈示するであろう｡ アンケートに答えるとき､ はっきり意識しているかどうかは別にして､ 社会的
に評価される自分を呈示するはずである｡ これは Nisbett, Caputo, Legant, & Maracek (1973) の
ボランティア承諾実験の被験者と同様の心理状態であるといえよう｡ 先生役として生徒役を危険におと
しめるような電気ショックを送る人間ではないという自己呈示をする｡ 電気ショックは相手のことを考
えて弱めに与える､ とするやさしい先生を呈示し､ そういう印象を与えようとする､ と考えられる｡ こ
のため､ 弱めの電気ショックを与えるという回答になる｡ 他方､ 実験状況では前述の視点の相違で指摘
したように､ そこでの重要な人物は生徒ではなく実験者である｡ 先生としてではなく被験者として､ 実
験者に対し､ 自分の印象を操作することになる｡ 実験者に対して“良い被験者”とは実験者の指示に従
う被験者である｡ 良い被験者を呈示することにより権威の恐怖から自己防衛する自己呈示である｡ 被験
者は､ 実験者に対して良い被験者を印象づけるために実験者の指示に従う従順な自己呈示をすることに
なる｡ その結果､ 実験者の指示通り､ 最後まで電気ショックを与え続けたと考えられる｡ もちろんこの
ような服従行動が生じるのは､ この実験において､ 実験者が“権威者”であるからである｡ この実験結
果は Latane (1981) の社会的インパクト理論の仮説１の通り､ 相手に大きな権威 (勢力) がある場合､
インパクトが大きいこと､ その分､ 自己防衛的自己呈示がなされることを実証したといえる｡
 古典的フィールド態度調査
社会的インパクト理論によれば､ 相手との距離が近いとインパクトは大きくなる｡ そのことはそれだ
け自己防衛的自己呈示をせざるを得なくなることを予測させる｡ つまり､ 内心では思っていても当人を
目の前にすると､ 言いたいことが言えなく､ 相手に迎合的な自己呈示をしてしまう場合である｡ これは
対面プレッシャー下における印象操作としての自己防衛的自己呈示によると考えられる｡ 本人としては
内心と言語を一致させたいとは思っているが､ 実際に直接対面してしまうとそのプレッシャーによって､
内心に言動を一致させられなくなってしまうのである｡ この対面プレッシャーは社会的インパクト理論
のインパクトを決める第２の要因の相手との距離の近さによるものといえる｡
そのことを最初にフィールド調査により証明したのは､ Lapiere (1934) である｡ 彼は､ 若い中国人
学生の夫婦と一緒に２年間､ アメリカ中を旅行した｡ 66軒のホテルに宿泊し､ 184軒のレストランで食
事をした｡ この時､ 中国人夫婦がどのような差別的待遇を受けるかを旅行客を装って実験したのである｡
この研究は現在でも話題になる興味深い実地調査である｡ 1930年初めのアメリカは､ 1929年の大恐慌に
より､ 人々が不況にあえぎ､ その不満を偏見のある少数民族にぶつけていた時代である｡ Lapiere
(1934) はその偏見と差別の実態を調査しようとし､ 旅行しながら､ 実地調査した｡ ところが現実のホ
テルの対応は Lapiere (1934) の予想とは違っていた｡ 差別を予想しての調査旅行であったが､ 実際は
予想していた差別を受けなかった｡ 差別されるどころか､ むしろ､ 普通以上の好待遇を受けたと
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Lapiere (1934) は報告している｡ ホテルとレストラン合わせて250軒のうち､ サービスを断られたのは
わずか１軒だけだった｡ 他方､ Lapiere (1934) の感想によればその内72軒では､ いつも以上の待遇だっ
たというのである｡ では､ Lapiere (1934) の考える､ アメリカにおける東洋人に対する差別や偏見は
それほど大きくなかったのだろうか｡ Lapiere (1934) は旅行が終った後､ この250軒のすべてのホテル
とレストランに手紙を書いた｡ その手紙の中で､ ｢貴ホテル・貴レストランでは､ 中国人系の客を受け
入れるかどうか｣ という問い合わせをした｡ 半分の店からは返事が返って来なかった｡ 顧客に返事を出
さないということは拒否の返答であろう｡ 返事が返ってきたのは128軒だった｡ その回答は92パーセン
トのレストランと91パーセントのホテルが答えは拒否だった｡ つまりほとんどの店が中国系の客は受け
入れないという差別的な答えだったのである｡ 中国系の人に対する偏見と差別が門前払いという明確な
形で示されたのである｡ 手紙で問い合わせを受けた場合､ ノーと答え､ 実際行くと受け入れるという｡
この明らかな言行不一致の行動の一つの原因は､ 面と向かい合ったときの対人プレッシャーによる防衛
的自己呈示と考えることができる｡ ホテル側の人はフロントで客と面と向かい合ったら良いホテル良い
ホテルマンを印象づけようとする｡ 相手に対しても､ 周りにいる客に対しても､ 良い印象を与えようと
する｡ このため､ 内心とは異なっても歓迎の自己呈示をすることになったと考えられる｡ このように印
象操作による自己呈示のために､ 現実には思っていることと違うことを言ったり､ 言ったことと違う行
動をするのである｡ この研究結果は Latane の社会的インパクト理論の２､ 相手との距離の近いとイン
パクトが大きいこと､ 面と向かい合わせたときの防衛的自己呈示が働くことを実証しているといえよう｡
次に再度､ Milgram (1974) の服従実験に戻り､ もう一度､ 言行不一致行動を生起させる相手との
距離の近さという要因の確証という点から検討していくことにする｡ Milgram (1974) の実験では､
先生役の被験者は実験中､ 常に実験者に後ろから見られていて､ 極めて距離が近い｡ その上､ 生徒役が
｢止めてくれ｣ と言い､ 先生役が止めようと心に決めた時､ 振り向いて実験者に面と向かってそれを言
わなければならない｡ その状況は相手との距離が近くなり､ 社会的インパクト理論に沿えばインパクト
は大きくなり､ 対面プレッシャーが生じることになる｡ しかも相手は権威者である｡ このインパクトの
大きさにより､ 防衛的自己呈示がなされ､ 先生役の被験者は内心とは異なる行動を続行したといえる｡
それでは､ 相手との距離が遠くなった場合､ どう変化するであろうか｡ たとえば､ 実験者がその部屋
にいなかったらどうなるのだろうか｡ 対人距離は遠くなり､ また対面プレッシャーはなくなり､ その分
脅威は少なくなり､ トータルのインパクトは弱くなると予想できる｡ となると防衛的自己呈示をする必
要性も少なくなり､ 自分の内心に反する防衛的自己呈示としての権威への服従は減少するだろうと考え
られる｡ Milgram (1974) はそのような状況でも実験を行っている｡ この場合､ 実験者がその部屋に
いないこと以外は､ すべての手続きは前述した記憶電気ショック実験と同じである｡
この実験条件では､ 実験者は先生役の被験者に記憶テストのやり方や電気ショック装置の使い方など
を説明した後､ ｢別の部屋から電話で指示する｣ と言い､ 部屋を出る｡ その後､ 実験者と先生役との連
絡はすべて電話で行われる｡ 実験者が部屋に同席した時は､ 前述した通り､ 生徒が叫んでも壁をたたい
て苦しがっても､ 全体の65パーセントの先生が実験者の指示に従い､ 電気ショックを最後まで､ つまり
450ボルトまで送りつづけた｡ ところが､ 実験者が部屋にいないこの条件の実験では､ 嫌がる生徒に最
後まで電気ショックを送りつづけた人は20パーセントであった｡ 対面状況では３分の２の人が権力者の
指示に従って行動したのに､ この遠距離状況ではわずか５分の１に減少した｡ この結果は､ 権威者の不
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在が社会的インパクトを少なくし､ それによって防衛的自己呈示が減少し､ 言行不一致行動を少なくす
ことになることを示しているといえよう｡ これは逆に見れば､ 相手との距離の近さが大きなプレッシャー
となり､ 防衛的自己呈示を生じさせていることを実証しており､ Latane (1981) の社会的インパクト
理論の第２要因を実証していることになろう｡ 実験者が不在の場合､ 実験者に対して良い被験者を印象
づけようとする試みや自分を権威者から守ろうとする防衛的自己呈示は少なくなり､ このため､ 服従行
動が少なくなったと考えられる｡
さらに､ この実験者不在の状況では興味深いことが起きていた｡ 実験者が電話で電気ショックの強さ
を上げるように指示すると､ 先生役の被験者の中には､ 肯定的返事をしながらも､ 実際にはそれに従わ
ず､ 強い電気ショックを与えない人が出現していた｡ 実験者に対しては電話で指示された強いボルトの
数字を口頭で返事しながら､ 実際には最初から最後まで一番弱い15ボルトのスイッチを押しつづけてい
たという先生役の被験者もいた｡ これは印象操作という点からみると実に明解である｡ 実験者に対して
は良い被験者を印象づけるための言語的自己呈示をし続け､ 同時に､ 生徒役の人に対しても良い先生を
印象づける行動的自己呈示をしていたといえる｡ 考えていることと同じことを行動し､ 言葉では違うこ
とを言っていたのである｡
この場合こそ､ 言行不一致である｡ 言っていることとやっていることが違う｡ やっていることは本来､
自分がやりたいと内心考えていることである｡ 実験者からの対人プレッシャーが少ないので､ 権威者に
対する印象を言葉で保ちながら､ 監視の届かない行動では自分のやりたいことをしていたのである｡ 権
威者との距離が遠くなると対人プレッシャーが小さくなり､ 防衛的自己呈示が少なくなることがここで
も実証されたといえよう｡
 集団圧力の実験
Latane (1981) の社会的インパクト理論の防衛的自己呈示への適用としてインパクト理論３の手の
人数の要因についてみていく｡ その実証はAsch (1955) の集団圧力同調行動の実験的研究によって確
認することができるといえよう｡ Asch (1955) の集団圧力による同調行動 (conformity) の実験は対
面状況で他の多数の人たちが全員一致で自分の考えとは違う意見を発言した後では､ 内心自分の意見が
正しいと思っても多数のプレッシャーから内心の発言を抑制し､ 多数の人たちの意見に合わせた発言を
することになることを実証している｡ この研究は元々は同調行動の研究であるが､ 社会的インパクト理
論の要因３の手の人の人数の多さが大きな社会的インパクトとなり､ 心とは異なった発言を生むという
ことの実証的研究ととらえることができよう｡ そのAsch (1955) の実験は次の通りである｡
Asch (1955) の集団圧力の実験の被験者は､ 大学の心理学実験室での知覚実験の被験者として参加
する｡ 被験者が実験室に着くと､ テーブルには既に５人が座っており､ ６番目の席に着くようにいわれ
る｡ 実験者は２つのカードをみんなに見えるように提示する｡ ２枚のカードのうち､ １枚には線が３本､
もう１枚のカードには線 (標準刺激) が１本だけ描いてある｡ 課題はこの標準刺激と同じ長さの線を先
の３本の線の中から選んでその記号を答えることである｡
全員が課題を行うが記録者が書きとれるように１番の人から順番に声を出して答えるように､ といわ
れる｡ 当の被験者は６番目なので前の５人が答えるのを待ってから答えることになる｡ １番目の人から
答える｡ １巡すると､ 次の課題として２枚のカードが出される｡ 少し線の長さが違うが､ 同様の線の比
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較である｡ これもまた､ １番目の人から順に答える｡ それが終ると､ ３番目のカードが出される｡ これ
も答えは見てすぐ分かるような簡単な問題である｡ しかし､ １番目の人は６番目の人にとって正解と思
える答えをしないで､ 違う答えをする｡ そして､ ２番目の人も１番目の人と同じく､ 正解とは思えない
答えをする｡ ３､ ４､ ５番目の人も同じで､ 正解とは思えない答えをする｡ 全員が一致で６番目の人に
とって正解と思えない同じ答をしたとき､ ６番目の当の被験者はどのように答えるであろうか｡ このよ
うな状況で６番目の被験者は､ 正解と思っている答を答えるか､ それとも他の全員に合わせて正解とは
思えない答えを返答するかを調べる｡ それがこの実験の本当の目的である｡ この実験は､ 表向きは線分
判断の知覚実験ということになっているが､ 隠されている本当の目的は集団圧力の研究である｡ この実
験の被験者は６人となっているが､ 実は本当の被験者は６番目に入ったひとりだけである｡ 後の残り５
人は､ 実験者側の協力者であり､ 被験者のふりをして実験に参加しているいわゆるサクラである｡ そし
て､ サクラが３回目のカードのときには全員一致して間違った答えを作為的に行うのである｡ そのとき､
本当の被験者がどのように答えるかを実験したのである｡ ３回目だけでなく､ 18試行中12回､ サクラが
全員一致の間違った回答をした｡ そして､ 被験者がそれにどれくらい同調するか､ つまり､ 内心と不一
致の言語行動をするかが調べられた｡
実験の結果､ 集団全員が一致して間違った答えをした場合､ 約80％の被験者が１回以上一人平均､ 約
４回､ 30％強の答で､ 集団の圧力に屈して､ 正解とは思っていない答えを発言している｡ このような集
団実験状況でなければほとんど間違うことのないこの課題に対して､ 集団の誤った回答に同調して､ 全
回答数のうち､ 約３分の１が間違った答を発言したのである｡
これが集団圧力による同調行動の実験の結果である｡ この結果は､ 自己呈示という観点から､ 多数と
いう社会的インパクトにより迎合的で防衛的自己呈示が生じることを実証していると見ることができよ
う｡ 集団の全員が自分の意見と違うことが分かると､ そのまま自分の意見を言うと､ 他の皆に反対する
ことになると心配になり､ 強いプレッシャーを感じよう｡ 不安や懸念が生じよう｡ このため自分の内心
の判断を発言することを抑制し､ 思っていることとは違うが､ 他の人に同調し､ 他の人全員と同じ判断
を発言することにする｡ これは集団の他のメンバーの目を気にしての自己防衛的自己呈示行動と考えら
れる｡ 他の人と違う判断を言うことにより､ ほかのメンバーに奇異に映り､ 悪い評価を受けることを恐
れる｡ それよりも､ 他のメンバーの意見に合わせることにより､ 他のメンバーの人と同じ普通の人を印
象づけようとする｡ このため印象操作の自己呈示がなされるといえる｡ これは､ 自分が集団の多数から
仲間はずれにされないようにという言葉による自己防衛的自己呈示であるといえよう｡
 評価圧力の実験
周りの人のインパクトからの防衛的自己呈示として自分の内心とは異なる行動をするという言行の不
一致は､ 次の Forming,Walker, & Lopyan (1982) の実験でも確証されている｡ この実験は元々は自
己意識の実験であるが､ 自己呈示という観点から実験を検討すると実験結果は印象操作のための防衛的
自己呈示を証明している実験ととらえることができる｡
実験の被験者は大学生で､ 実験当日以前に教室で先生からプリテスト用の質問紙が手渡され､ それに
回答してある｡ 質問は､ 体罰についてである｡ しつけや学習において体罰は必要だと思うか､ それとも
体罰は不必要どころか､ 教育上よくないと考えているか､ つまり体罰に賛成か反対かなどである｡ それ
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と同時に自分ではなく､ 世間一般の人たちが体罰に賛成か反対かの推測も質問している｡ この２つの質
問により､ 回答者は４つのタイプに分類される｡ 第１は､ 自分は体罰に賛成､ 世間の人たちも賛成して
いると思っているタイプ､ 第２は自分は体罰に賛成､ しかし､ 世間の人たちは反対であろうと思ってい
るタイプ､ 第３は逆に自分は体罰に反対､ しかし世間の人たちは賛成していると思っているタイプ､ そ
して､ 両方とも反対のタイプの４タイプである｡ さて､ この実験では､ 体罰に､ 自分は反対だが､ 世間
の人たちは賛成していると思っている３番目のタイプの人だけを被験者として実験を行っている｡ 実験
はここでも電気ショックを使った学習実験で､ 被験者は先生役か生徒役になり､ 先生役になった人は､
問題を出し､ 生徒の解答をチェックし､ 正しかったら正解のランプ､ 間違っていたら､ 電気ショックを
与えるという実験方法である｡ 教師役になった被験者は実験者から機械の説明をうけ､ 生徒が間違うた
びに電気ショックを与えるようにいわれる｡ この実験の場合､ 電気ショックの段階は10段階あり､ 生徒
が間違ったときは必ず電気ショックを与えなければならないが､ その強さの程度は､ Milgram (1974)
の実験と異なり､ 被験者の選択である｡ そして､ このとき､ どの位の強さの電気ショックを与えるかが
従属変数として測定される｡ 誤った解答に対する電気ショックは一種の体罰である｡ 体罰反対意見の人
は､ 必要最小限の電気ショックを与えるはずである｡ さて､ この実験では､ 教師役をしている被験者の
行動を見て､ 教師としての適性をチェックする見学者兼評価者がいる｡ 先生役の被験者は２人の評価者
に背後から見られながら実験を続けることになる｡ 先生役の被験者は､ ｢評価者は､ 先生ぶりを見なが
ら､ 教師としての能力や将来性を評価する｣ と実験者から言われるのである｡ このため､ 被験者は､ 生
徒の回答とパネルをみながらも､ 背後の評価者の目を気にすることになる｡ 見られている自分､ 特に評
価されている自分を意識したとき､ 人の自己意識は強くなるとされている｡ この状況は､ 高い自己意識
状態である｡ このような心理状態のとき､ 被験者はどのような教師ぶりを発揮するかが調べられた｡ 体
罰反対の人は､ より体罰を与えないように弱い電気ショックを与えるのか､ それとも､ 自分は体罰反対
だけれども一般の多くの人は賛成しているのだから､ 評価者への自己呈示を考えて強い電気ショックを
与えるかが調べられた｡ 被験者は後ろにいる評価者は体罰は正しいと考えていると思っている､ そこで､
その人たちが自分の教師ぶりを評価するというのであれば､ 自分の意見は抑えて､ 評価者の体罰賛成に
合わせ､ その人たちから好印象､ 好評価を得られるように自己呈示しようと強い電気ショックを与える
ことも考えられる｡ もしそうであるなら､ それは自分への評価を考慮しての印象操作による自己呈示と
いえる｡
実験の結果､ 自分は体罰に反対しているが､ しかし一般の人は体罰に賛成であるという考えをもって
いる人は､ 見学者､ 評価者が後ろにいる場合､ より強い電気ショックを与えることが分かった｡ 見学者
が後ろに立つことにより､ 自己意識が高まり､ そのため､ 自分がどうみられるかが気になり､ 自分の意
見よりも､ 見学者の自分への評価を考え､ ここでは一般に多くの人はどう考えているかに沿って防衛的
な自己呈示をしたのである｡ そして､ その見学者が単なる見学者の場合と､ 教師適性を評価する人だっ
た場合とを比較し､ 後者の方が､ 強い電気ショックを与えたことを明らかにしている｡ このことは社会
的インパクト理論の１の相手の勢力の要因が作用したと考えられる｡ 被験者は､ 評価者から批判されな
いようにという自己防衛の自己呈示をし､ また､ 教師として適性があることを評価者に印象づけて良い
評価を得たいために評価者の意見に沿った自己呈示をしたと考えられる｡ この実験は本来は高い自己意
識状態の行動を研究するという目的の実験であると前述した｡ そこで､ 次に､ 自己意識と自己呈示の問
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題についてふれ､ なぜ日本人には防衛的自己呈示が多くなるかを検討していく｡
 公的自己意識理論
日本人は何を考えているのか分からない｡ 日本人は意見をはっきり言わないのでとらえどころがない｡
賛成反対をはっきりいわないので､ ディスカッションができない｡ 敵なのか味方なのか分からない｡ こ
のような日本人のあいまいさは国際的に評判が悪い｡ ではなぜ日本人ははっきりと自分の考えを言葉に
しないのであろうか｡ このことについては既に文化人類学的日本人論が多数あるが､ ここでは､ 印象操
作のための自己呈示という観点から説明してみよう｡ 日本人論的考察に従えば､ 日本人は相手からの評
価を強く懸念する傾向があり､ 相手との“和”を大事にするため､ 相手との対立を極力避けようとする｡
自分がはっきり意見を言うとそれが相手の意見と対立する可能性がある｡ すると､“和 (調和) ”は乱
れる｡ 日本人は人間関係において和が乱れることを極めて恐れる｡ 相手とこれから知り合いになろうと
するときは､ 特にそのことを懸念する｡ その結果､ 相手に対して何も言えなくなってしまうのである｡
これを自己呈示の観点からみると､ 日本人は相手が自分をどうみるかに強い懸念をもっており､ そのた
め防衛的に印象を操作しようとする｡ 自分は和を乱すような人間ではないことを印象づけるための自己
呈示を行う｡ そのため､ 相手に意見を聞くなど十分に相手をモニターした後にそれに応じた自己呈示を
しようとする傾向が強い｡ このため相手の意見を聞かないと自分からは何も言えない｡ それが外からみ
ると何も言わない日本人とみえるのである｡ 本当は､ 何の意見もなく何も言えないのではなく､ 印象を
考えて何も言わないのである｡ 目立たないようにすること､ 対立しないようにすることが､ 日本人的な
防衛的自己呈示なのであろう｡
日本人は､ と書いたが､ 日本人でも最初からはっきりものを言う人もいる｡ また日本人以外でも､ はっ
きり言わない人もいよう｡ それは日本人だからというよりも､ 自己意識という観点からみれば自己意識､
特に公的自己意識 (public self-consciousness) の高い人がそのような行動をすることが知られている｡
公的自己意識とは､ 相手あるいは周りの人から自分がどうみられているか､ という意識である｡ 日本は､
公的自己意識を高めるような文化であるから日本人には公的自己意識の高い人が多く (齊藤, 未公表 b)､
その結果､ 防衛的自己呈示､ つまり何も言わない人が多くなると推察される｡
公的自己意識の高い人は､ 相手と対立したり､ 相手から批判されたり､ 嫌われたくないために､ 自分
の意見をはっきり言わない傾向が強い｡ 相手の目を強く意識しているので､ その目に合うような自己呈
示をして､ 相手から悪い印象を受けないように自己防衛的に印象を操作しているといえる｡ はっきり自
己主張しないといっても意見がないわけではない｡ 自分を主張しない自己を呈示し､“よい人”を印象
づけようとしているのである｡ そのことは日本人であるかないかではなく公的自己意識が高いか低いか
による｡ と前述したが､ Scheier,Fenigstein, & Buss (1974) ではアメリカ人を被験者として､ 公的自
己意識の高い人は防衛的自己呈示をすることを次のような実験で証明している｡ その実験について説明
していく｡
まず､ 本実験が行われる数ヶ月前､ 心理学のクラスで､ アンケート調査が行われる｡ アンケートの中
に自己意識調査やしつけにおける体罰の是非を含む一般の社会的問題に対する意見調査が入っている｡
このアンケートの中から､ 公的自己意識の高い人と私的自己意識の高い人 (自分の内面についての意識
が高い人)､ また､ しつけにおける体罰についてはっきりと反対の意見をもっている人を被験者として
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選んだ｡ 実験当日､ ｢この実験は全米で一斉に行っている大学生の意見調査の一環であるが､ ただし､
単なる意見調査ではなくユニークなやり方で大学生の意見を調べている｣ と言われる｡ その特徴とは､
単なるアンケートではなくエッセイを書き､ その後で他の人と意見交換をし､ そのときのディスカッショ
ンをテープにとり､ そこから意見を調べるという方法であるとされる｡ そこで､ 被験者はまず､ エッセ
イを書くために､ 各自､ 個室に案内される｡ 実験者は資料をもってくるので､ それまで待つようにと言
う｡ このとき被験者はかなりの時間待つことになる｡ しばらくして､ 実験者が来る｡ 実験者は ｢すいま
せん｡ あなたとディスカッションする相手の人を先にすませていたので､ 遅くなってしまいました｣ と
言いながら､ 相手の学生の調査用紙を開き､ ｢もし､ よかったらどのようにエッセイを書いたらいいか､
相手の人のエッセイがありますから文のスタイルなど､ 参考にして下さい｣ と言い､ 相手の人の調査用
紙を渡す｡ こうして､ 被験者は､ 後でディスカッションする相手の人の体罰についてのエッセイを読む
ことになる｡ 文のスタイルを参考にするように言われるが､ もちろん内容も分かってしまう｡ 読みはじ
めるとその内容は､ しつけにおける体罰の必要性を強調しており､ 被験者の意見とはまったく逆である
ことが分かる｡ このとき､ 体罰反対の被験者はどんなエッセイを書くかが調べられた｡
このように､ すぐ後で､ 自分の意見とは反対の人と対面し､ ディスカッションするとなると､ 自分の
考えを書くはずのエッセイが影響を受けることが予測され､ 特に公的自己意識の高い人は意見がどのよ
うな方向に動くのかが調べられた｡ 実験結果は､ 公的自己意識の高い人に予測された方向性が全然見い
だされなかった｡ 公的自己意識の高い人にとっては､ 元々の意見､ つまり内心も､ ディスカッションの
相手が自分の意見に賛成か反対かも､ あまり関係しなかった｡ では､ 何が関係したかというと後で人に
会ってディスカッションするかどうかであった｡ 後でディスカションがあると聞いただけで､ 公的自己
意識の高い人は､ 自分が相手からどうみられるか気になり､ エッセイは､ どちらともとれるはっきりし
ないものを書いたのである｡ 公的自己意識の高い人は､ あいまいな自己呈示を行ったのである｡ そこに
は自己防衛が働いたと考えることができる｡ また､ 相手の反対意見は読まなく､ ただこの後､ １対１で
ディスカッションする､ と実験者が伝える実験条件においても､ 公的自己意識の高い人は､ 防衛的にな
り､ 答をあいまいにしたことも実証されている｡ 公的自己評価の高い人は対人場面において､ 何の意見
を言わずにあいまいにするということが確認された｡ このことは､ 日本人がはじめて会った人に対して
はっきりものを言わないのは､ 自己防衛のための印象操作による自己呈示であることを推察させる｡
さて､ ここまでは､ 望ましくない出来事を避けるための防衛的自己呈示としての意見同調をみてきた
が､ 次に Schlenker (1980) のいう救済的行動としての防衛的自己呈示をみていく｡ これは､ 望ましく
ない出来事が､ 避けられず､ 既に生じてしまった後の自己防衛である｡ 厳しい事態に陥り､ 周囲からの
非難などによる自己評価の低下をまぬがれないのであるが､ その低下を最小限にとどめるような防衛的
自己呈示が試みられることになる｡ 具体的には弁明や謝罪である｡ これらの救済的行動と内心との言行
不一致について検討していくことにする｡
２ 自己呈示としての弁明と謝罪
Milgram (1974) の服従行動も､ Asch (1955) の同調行動も､ 防衛的自己呈示という視点からみる
と､ 周囲から自尊心を傷つけられたり､ 自己評価を下げられたりする前に､ 自分の本心とは異なる自己
呈示を行い､ そのような窮地に追い込まれることから回避している｡ 内心と異なる迎合的言明を行うこ
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とによって､ いわば事前の自己防衛としての自己呈示をしている｡ しかし､ 窮地は常に回避できるわけ
ではない｡ 窮地を回避できず､ 望ましくない出来事が生じてしまい､ 周囲から自己評価を低めるような
事態が避けられない場合も少なくない｡ そのようなとき､ 人は､ その低下を最小限にくいとめようと防
衛的自己呈示を試みる｡ Schlenker (1980) はこれを自己救済行動と呼んでいる｡ Schlenker (1980)
によれば自己救済行動とは､ 窮地における自己評価の低下に対処しようとする印象操作であり､ 相手に
自分のおかれている立場を弁明あるいは謝罪することで､ 相手に自分と出来事の関連を別の観点から見
させて､ 自分への評価を下げさせないようにする自己呈示であるとしている｡ このとき､ 自己救済のた
めに､ 内心とは不一致の言動が行われることが多くみられる｡ 自分に下される評価の低下を妨げ､ 期待
できる最高の評価まで持ち込み､ 窮地の厳しさを弱めるために自己呈示が使われる｡ 一般的な自己救済
的手段には弁明と謝罪の２種類がある｡ 弁明 (accounts) は窮地を招いた出来事の釈明であり､ 謝罪
(apology) は自分を許してほしいとの思いを込めて自分の非を認めることである｡ この弁明と謝罪を
防衛的自己呈示という観点からみていく｡
 弁 明
弁明とは Schlenker (1980) によれば､ 前述したように窮地の厳しさを軽減することが目的であり､
窮地を招いた出来事についての主に言語による印象操作的説明である｡ 窮地の厳しさは出来事の望まし
くない程度と､ それに対する行為者の責任によって決まる｡ 弁明はこの２つの要素の改善することを目
的としてなされる｡ 弁明を通して行為者は相手に対して､ 出来事に対する自分の責任についての見方を
変えようとする｡ 成功すれば弁明は窮地の厳しさを軽減することになる｡
弁明には基本的に潔白防衛､ 言い訳､ 正当化の３つの形態がある｡ 潔白防衛とは､ 行為者がその出来
事と自分とは何ら関係がないことを示そうとする試みである｡ それは出来事が生じていない､ あるいは､
生じていても自分には何の責任もないことを弁明することである｡ 言い訳とは､ 窮地を招いた出来事に
対する自己責任を最小化しようとする試みである｡ 行為者は望ましくない出来事が実際に起きたことを
認める｡ たとえば遅刻したことを認めながらも､ それは電車の故障が原因であり､ 自分の責任ではない
と弁明する場合である｡ 正当化は､ 窮地を招いた出来事の望ましくない性質を最小化､ または否定しよ
うとする試みである｡ 行為者は望ましくない出来事が起き､ 何らかの責任があることを認める｡ 軍の兵
士が敵を殺したことを認めながら､ 敵はテロリストなので殺されるのは当然の報いであり､ 自国のため
にしたと主張するような自己呈示の場合である｡ これらをさらに詳しく説明する｡
① 潔白防衛
潔白の防衛は望ましくない出来事との間にバリアーを構築し､ このバリアーが突き破られないように
自己呈示する｡ この防衛の一種に“発生なし防衛”がある｡ 問題の出来事が起きていないことを示そう
と自己呈示することである｡ もう１つの防衛が“因果関係なし防衛”である｡ 望ましくない出来事が起
きたことは認めるが自分はその出来事について全く責任がないことを示す自己呈示をする｡
② 言い訳
望まない出来事の発生に対する自分への責任の追及を重い責任レベルから軽い責任レベルへと移行さ
せようとする試みが言い訳である｡ ｢私はそれをしたが､ 強制されてやった｣､ ｢何をしていたのかわか
らなかった｣ などと主張するのが言い訳の自己呈示の典型である｡
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ある出来事について最も重い責任を負わせられるのは､ 当人が自分の意思で行動をし､ 問題となって
いる結果をもたらしたと見られる場合である｡ すなわち､ 当人は結果を予測でき､ その結果をもたらす
ように努め､ そして外部から何の圧力がなく自ら進んで行動したとしたら責任重大である｡ 最大レベル
の責任から､ 相手が受け入れられる最小レベルの責任まで責任を軽くすることが言い訳の目的である｡
潔白防衛と違い､ 言い訳は責任を軽減するだけで責任を消すものではない｡ 言い訳の内容として､ 出来
事が不測の事態だったとすることにより､ 責任を軽減しようとする呈示がなされることが多い｡ 自分の
責任を軽くするために､ その事態は確かに起きたが､ 行為者がその結果を予測することは不可能で､ 予
測することができなかったと主張する場合がある｡ 予測することができなければ､ 意図はなかったこと
になる｡ 結果を予測していれば決してその行為をしなかったことも付け加えられることが多い｡ 相手が
この訴えを認めれば､ 当人に帰される責任は軽くなる｡ 間違いや事故を説明するのにこの訴えがよく利
用されている｡ 交通事故を起こした運転者は自分が運転中に発作が起こり､ 事故を防ぐことはできなかっ
たと訴える｡
また結果を予測することは可能であり､ 予測すべきだったが､ できなかったと説明する言い訳もある｡
無知や不注意により､ 望ましくない結果を招いてしまった場合である｡ たとえば､ 銃を撃ち､ 誤って近
くの子供を撃ってしまった｡ この行為者は不注意で､ 愚かだと非難されるが､ 悪意のある殺人者とは言
われないだろう｡ こうした言い訳を用いる人は否定的な評価を覚悟するが､ その評価を最悪のケースに
はしたくないということで自己防衛的に自己呈示するのである｡ その行動を取った責任はあるが､ 酌量
すべき事情が存在したとの弁明が第２番目の言い訳の自己呈示である｡ これにより出来事の責任は行為
者当人の全人格から､ 当人の行動や結果に影響を与えたと思われる原因に移る｡ 行為者は ｢酔っていた｣､
｢強制された｣､ ｢精神的なストレスを抱えていた｣ などと防衛的に自己呈示するのである｡
③ 正当化
正当化は望ましくない出来事についてある程度の責任を認めながら､ その望ましくない程度を軽くす
る､ あるいは否定する自己呈示である｡ 相手が正当化を受け入れてくれれば､ 評価の低下は弱まる｡ 望
ましくない出来事は少なくとも次の３通りの方法によって正当化される｡ ①出来事のマイナス面を直接
最小化する｡ ②類似した出来事で責任を負う人々が罰せられなかった出来事を比較として出す｡ ③より
高い､ より望ましい目標を達成するためにその出来事が許される､ あるいは必要であることを示す｡
直接最小化は最悪のケースに比べればこの出来事はさほど有害ではなく､ 悪いわけでもないと主張す
る｡ 比較による正当化は社会的比較過程による｡ 自分の状況を､ 同じ行動を取りながら罰せられない人
のケースを引き合いに出して比較することで､ 出来事を最小化しようとする｡ ｢皆がしていること｣ ｢他
の人はもっと悪いことをしている｣ などがこの自己呈示の具体例である｡ これにより､ 皆がしているこ
とだから､ それは普通のことであり､ 受け入れられるはずだということを伝え､ また他に人が罰せられ
ないのに自分だけ罰せられるのは不公平だと主張する｡
より高い目標を通しての正当化は､ より高い価値観や目標の中にその出来事をはめ込むことでその出
来事を正当化する自己呈示である｡ たとえば親は子供を叱る時に､ ｢あなたのために叱っている｣ と諭
す｡ より高い､ 重要な目標によって､ 凶悪な出来事を称賛に値する出来事に変えて､ 正当化されるよう
に呈示する｡
弁明の実証実験としては､ たとえば､ 次のような例がある (Schlenker,1980)｡ 大学生を対象にした
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実験で､ パートナーに一連の問題を教えることが課題である｡ 以前説明したパートナーが間違える度に
被験者はパートナーに電気ショックを与えるという方法と基本的には同じ方法である｡ 電気ショックの
強さは選択である｡ 強いショックを与えた者もいれば､ 弱いショックにとどめた者もいる｡ 実験終了後､
パートナーに最も強い電気ショックを与えた被験者は､ 電気ショックを与えるように実験者から強いプ
レッシャーをかけられた､ と答えた｡ 権威圧力を誇張することで､ 自分の行動を弁明した｡ このことは､
窮地が厳しいほど､ 行為者はより極端に弁明手段を利用することを実証している｡
言い訳と正当化は互いに相容れない分類ではなく､ 重複する部分もある｡ 人は出来事に対する責任と
自分の評価への悪影響を軽減しようと､ 言い訳と正当化を組み合わせて利用することも多い｡ 窮地から
逃れるためいろいろな手段や組み合わせの防衛的自己呈示が使われる｡ まず､ 人はその状況において自
分の期待する報酬／コスト割合を最大化できると考える説明を選択する｡ 相手がその弁明を受け入れな
いと思えば､ それを使うことはない｡ 人は自分への否定的な評価をなくす可能性の高い弁明を選択する｡
例えば試験に落ちた学生は､ バイトが忙しく､ 勉強に身が入らなかったと教授に訴えるかもしれない｡
落ちたのは学生の怠慢によるものだと思っている教授は､ クラスのほかにも同じ境遇の人がいるだろう
が､ その学生たちはきちんと勉強していると応答する｡ すると学生は父親がリストラにあい､ 母は病弱､
恋人にもふられたので､ 他の人よりも顕在的苦境であることを理解してもらおうとする｡“真実”は出
来事の解釈にかかわる当事者たちの合意によって決定されるため､ 印象操作の自己呈示が多用されるこ
とになる｡
 謝 罪
救済手段の第２の方法は謝罪である｡ 望ましくない出来事について自分は非難されるに値することを
認めるが､ 相手から許しを乞うことにより､ 否定的な評価を軽減しようとする防衛的自己呈示である｡
謝罪は望ましくない出来事は ｢今の自分｣ がやったことではないことを相手に納得させようとする行為
である｡ 悪いのは､ もはや存在しない過去の自分､ または改心する前の自分であり､ 事件の再発はなく､
心配しなくて良いと相手を納得させる自己呈示である｡ 謝罪は望ましくない出来事を起こしたのは過去
の悪い自己であり､ 今の良い自己と切り離そうとする自己呈示である｡
Schlenker (1980) は､ 謝罪の具体的自己呈示として次の５つを示している｡ ①自責の念や後悔を表
現する｡ ②その場で取るべきだった適切な行為を認識し､ 違反に対する制裁に同意すると表明をする｡
③不適切な行為をした ｢悪い自己｣ に対する非難をする｡ ④今後､ 適切に行動することを誓う｡ ⑤被害
者への償いを申し出る｡
謝罪は基本的には２つの内容をもっている｡ それは過去を是正することと､ 望ましい行為をすると約
束することである｡ 相手がその謝罪に誠意を感じれば､ 行為者をこれ以上責めることはしなくなり､ そ
れ以上の評価の低下をまぬがれることになる｡ 謝罪には軽重があり､ 呈示の仕方も様々である｡ 日常的
な相互作用における小さなことにはあまり深く考えずに ｢すみません｣ ｢ごめんなさい｣ と口にする｡
特に日本人は､ 小さな謝りを多用する｡ 謝ることが儀式化されており､ 些細な出来事ならばその謝罪儀
式を通して当事者はすぐに出来事を忘れることができる｡ もちろん窮地が厳しくなると､ 謝罪だけでは
すまなくなる｡ 重大な場合､ 謝罪はせいぜい許しを与えるだけで､“無罪”を放免となるわけではない｡
謝罪は､ 厳しい窮地では否定的な評価から逃れることはできない｡ 評価の低下を軽減するだけである｡
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Schlenker (1980) は次の場合に行為者は最もよく謝罪をするとしている｡ １) 報復がさほどきつく
ないので､ 責任を認めてもかまわないときと､ ２) 出来事の有害の程度にかかわらず､ 責任を避けるこ
とは非常に難しいと思ったときである｡ 謝罪は､ 改心した新しい自分を相手に自己呈示し､ 否定的な評
価を軽減しようという自己呈示である｡
このため､ 謝罪言葉は内心とは不一致の自己防衛としての表向きの謝罪となることも多い｡ 自己防衛
のための弁明や謝罪は､ 前述したように､ 周囲からの非難などによる自己評価の低下を最小限に食い止
めるための印象操作としての自己呈示である｡ そこでは“真実”が語られることもあるが､ 主要目的は
自己評価の低下を防ぐためであるため､ 周囲の人による評価の低下を止めるような自己呈示をする事が
優先されよう｡ このため､ 行為者当人が､ 内心で思っていることとは異なる内容の事を弁明として話し､
また､ 内心では謝罪する気持ちがないのに､ 表向きは､ 頭を下げ､ 謝罪の言葉を述べるということは応々
にしてあると考えられる｡
ところで日本人はちょっとしたことですぐにすいませんを連発し､ すぐに謝罪するといわれている｡
しかし､ それは表向きの言葉上のことで､ 内心からすぐに謝罪する傾向が強いのかどうかは､ 知られて
いない｡ 日本はタテマエとホンネの文化であるとされているが､ もしそうであるとしたら､ 言葉での謝
罪は､ 表面上､ 自己評価を下げないためのタテマエ的印象操作としての自己呈示であり､ 内心のホンネ
からは謝っていないことも考えられる｡ この場合､ 明白な内心不一致のと言語による自己呈示となる｡
以上､ 内心と不一致の言動について印象操作の自己呈示という観点からこれまでの研究を再解釈し整
理してきた｡ そして内心と言行の不一致には自己呈示が働いているということが明らかにされた｡ この
ような自己呈示の傾向を実証的データにより証明していくことを目的に筆者は共同研究者と共に次のよ
うな研究を行っている｡ 荻野・齊藤 (2003a) は､ 内心と言語と行動には不一致があることを実証する
ために､ 社会的欲求の強度に関する内心､ 言語､ 行動について調査し､ それらの間の強度を比較し､ 内
心の欲求が言語や行動において抑制されていることを実証している｡ これにより､ 発言の際に印象操作
の自己呈示が働いていることを実証している｡ 齊藤・遠藤・荻野 (2003) は､ 日本人の特徴とされる自
己卑下的発言傾向は印象操作のための自己呈示により生じることを実証している｡ 課題としては入試と
恋愛の成功と失敗を取り上げ､ その原因の帰属を内心と発言に区分して調査した｡ これにより日本人の
言葉による自己卑下が印象操作のための自己呈示によりなされることを実証した｡ 齊藤､ 荻野 (2004b)
は､ 謝罪場面における内心と発言を比較して､ 内心では謝罪していないが､ 発言では謝罪しているケー
スを調査し､ 印象操作の自己呈示としての謝罪がなされていることを実証した｡ これらの実証的研究を
踏まえ､ 日本人における印象操作としての自己呈示の特徴をさらに明らかにしていくのが今後の課題で
ある｡
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